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บทสรุป 

 โครงการการใช้ประโยชน์จากทุนทางปัญญาเพ่ือเสริมสร้างทักษะภาษาอังกฤษและการประยุกต์ใช้ AI  
ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างก าลังคนคุณภาพในอนาคต (Training the Trainer) ประจ าปีงบประมาณ 
2568 จัดขึ้นโดยความร่วมมือระหว่างส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(สป.อว.) และสถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาอาจารย์ด้านครุศาสตร์และ
ศึกษาศาสตร์ให้มีศักยภาพด้านการสอนในระดับสากล ทั้งด้ านทักษะภาษาอังกฤษและการน า AI มาใช้ใน 
การจัดการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ 

การด าเนินการโครงการดังกล่าวมีสถาบันอุดมศึกษาที่เปิดสอนหลักสูตรครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ 
ทั่วประเทศเข้าร่วมโครงการ จ านวน 101 แห่ง รวมผู้ เข้าร่วมทั้งสิ้น 157 คน ซึ่งประกอบด้วยอาจารย์ 
ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 71 คน มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จ านวน 24 คน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ 9 คน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จ านวน 9 คน และมหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน  
44 คน และมีผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ รวมจ านวน 142 คน คิดเป็นร้อยละ 90.45 ของผู้เข้าร่วม
โครงการฯ ทั้งหมด และจากการวัดความพึงพอใจเกี่ยวกับกิจกรรมทั้งในรูปแบบออนไลน์ และการอบรม ณ สถานที่
จริง จากผู้เข้าร่วมโครงการ จ านวน 116 คน ซึ่งผลการส ารวจสะท้อนให้เห็นถึงระดับความพึงพอใจที่อยู่ใน
ระดับสูง ทั้งด้านคุณภาพของเนื้อหา รูปแบบการจัดกิจกรรม และการน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนจริง 

โครงการดังกล่าวได้มีการถ่ายทอดองค์ความรู้ผ่านระบบ Zoom Meeting และรูปแบบ Onsite รวมทั้ง 
มีการปฏิบัติ ง าน (Workshop) อภิปรายกลุ่ ม  (Group Discussion) และน า เสนอผลงานกลุ่ ม  (Group 
Presentation) ซึ่งจะช่วยส่งเสริมและพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษและการประยุกต์ใช้ AI ในการเรียนการสอนของ
อาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ท าให้ผู้เข้าร่วมฯ สามารถประยุกต์ใช้ภาษาอังกฤษและ AI ในการถ่ายทอด
องค์ความรู้ในศาสตร์ของตนและน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนในสาขาวิชานั้น ๆ ให้กับนิสิตและนักศึกษา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และสิ่งส าคัญที่สุดคือเป็นการสร้างเครือข่ายให้แก่อาจารย์ด้านครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ในสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างบุคคล รวมถึงระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษา ต่อไป 

นอกจากนี้ โครงการการใช้ประโยชน์จากทุนทางปัญญาเพ่ือเสริมสร้างทักษะภาษาอังกฤษและ 
การประยุกต์ใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างก าลังคนคุณภาพในอนาคต (Training the Trainer) ยังได้
น าทุนทางปัญญาจากผู้เชี่ยวชาญทั้งในและต่างประเทศ ถ่ายทอดองค์ความรู้ เทคนิคการสอน และประสบการณ์ตรง 
เพ่ือเปิดพ้ืนที่ให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ ส่งเสริมการพัฒนาทางวิชาชีพของอาจารย์ในระยะยาว 
และคาดหวังว่าจะส่งผลต่อการยกระดับทักษะภาษาอังกฤษของนิสิต นักศึกษา และเยาวชนไทยอย่างเป็นรูปธรรม
และยั่งยืน 

 



 

Summary 

This project “Training the Trainer”, jointly organized by the Office of the Permanent Secretary, 

Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation ( MHESI) , and the Chulalongkorn 

University Language Institute (CULI) , aims to enhance the teaching competencies of lecturers in the 

fields of education and teacher training.  The primary focus is on developing English language 

proficiency and the effective integration of artificial intelligence (AI) into teaching and learning practices 

to meet international standards. 

A total of 101 higher education institutions nationwide offering education and teacher training 

programs participated in the project, with 157 lecturers taking part.  These participants included 71 

from Rajabhat Universities, 24 from Autonomous universities, 9 from Public universities, 9 from 

Rajamangala University of Technology, and 44 from Private universities.  Out of the total participants, 

142 successfully completed the training, accounting for 90.45% of all attendees. 

Based on a satisfaction survey completed by 116  participants, the project received high 

satisfaction ratings across several areas, including content quality, activity design, and practical 

applicability in teaching contexts.  Activities were conducted via both Zoom Meetings and onsite 

formats, and included workshops, group discussions, and group presentations. These sessions fostered 

the development of English language skills and the application of AI, enabling participants to 

effectively apply these tools in their own teaching disciplines. 

Importantly, the project also contributed to building a professional network among lecturers 

in education and teacher training, thereby creating future opportunities for collaboration between 

individuals and institutions in the higher education sector. 

Moreover, the project leveraged intellectual capital from both Thai and international experts, 

providing knowledge transfer, teaching techniques, and first-hand experiences.  This created a rich 

environment for professional learning, promoting long-term faculty development. It is expected that 

the outcomes will tangibly and sustainably elevate the English proficiency of university students and 

Thai youth. 
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บทน า 

๑. หลักการและเหตุผล  
ในปัจจุบัน เทคโนโลยีและนวัตกรรมได้เข้ามามีอิทธิพลและบทบาทส าคัญต่อการขับเคลื่อนโลกยุคใหม่ 

โดยเฉพาะในการสร้างและพัฒนาก าลังคนคุณภาพเพ่ือรองรับการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน แนวคิดในการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ให้สามารถเข้าถึงองค์ความรู้ เทคโนโลยี และนวัตกรรมในระดับสากลจึงเป็นแนวทางส าคัญที่ต้อง
ได้รับการส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการส่งเสริมทักษะด้านภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญในการเข้าถึง
องค์ความรู้ระดับโลก และเชื่อมโยงการท างานกับนานาชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ปัญญาประดิษฐ์  หรือที่ทุกคนรู้จักกันอย่างแพร่หลายในชื่อ เอไอ (AI:  Artificial Intelligence)  
ได้กลายเป็นเทคโนโลยีที่เข้ามามีบทบาทส าคัญในการปรับเปลี่ยนกระบวนการท างาน การเรียนรู้ และการวิเคราะห์
ข้อมูลในภาคส่วนต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง การส่งเสริมให้บุคลากรสามารถประยุกต์ใช้ AI ควบคู่กับทักษะ
ภาษาอังกฤษและความรู้ด้านนวัตกรรม จะช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการท างาน สร้างความคิดสร้างสรรค์ และ
ยกระดับสมรรถนะในการแข่งขันของประเทศในเวทีโลกได้อย่างยั่งยืน 

ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และสถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เล็งเห็นถึงความส าคัญของการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษส าหรับอาจารย์ โดยเฉพาะในด้านการสอน
และการประยุกต์ใช้ AI เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการถ่ายทอดองค์ความรู้สู่นิสิตและนักศึกษา และเยาวชนในอนาคต 
กอปรกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม มีนโยบายพัฒนาการน า
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ให้เกิดประโยชน์ มีนโยบาย "อว. for AI" โดยใช้ศักยภาพด้าน AI เป็นจุดตั้งต้นส าคัญ 
ในการสร้างขีดความสามารถของประเทศบนฐานของ AI โดยจะด าเนินงานใน 3 เสาหลัก ได้แก่ 1) AI for 
Education 2) AI workforce development และ 3) AI innovation ดังนั้น ภาษาอังกฤษและ AI นั้น จึงได้เข้ามา
มีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาประเทศในหลากหลายด้าน ทั้งด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม รวมถึงด้านการศึกษา 
ด้วยเช่นกัน โดยการบูรณาการทั้งสองปัจจัยนี้ สามารถช่วยเสริมสร้างทักษะให้กับผู้ เรียนและเพ่ิมโอกาส 
ทางการศึกษาในระดับสากล ทั้งนี้ เพ่ือให้ประเทศไทยก้าวไปข้างหน้าอย่างเป็นระบบแข็งแกร่ง และยั่งยืน  
ในระยะแรก โครงการจะมุ่งเน้นพัฒนาอาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ทั่วประเทศโดยเสริมสร้าง ทั้ง Hard 
Skills และ Soft Skills ที่เกี่ยวข้องกับการสอน รวมถึงการส่งเสริมทักษะภาษาอังกฤษ เพ่ือให้อาจารย์สามารถน า
ความรู้ไปปรับใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และถ่ายทอดองค์ความรู้สู่นิสิตและนักศึกษา  
ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

นอกจากนี้ โครงการดังกล่าวยังน าทุนทางปัญญาจากผู้เชี่ยวชาญทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งมีความช านาญ
ในด้านภาษาอังกฤษและศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง มาถ่ายทอดความรู้ แนวทาง เทคนิคการสอน และแบ่งปันประสบการณ์ตรง 
เพ่ือสร้างกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ที่มีคุณภาพ อันจะน าไปสู่การยกระดับทักษะภาษาอังกฤษของนิสิต 
นักศึกษาทั่วประเทศ  ด้วยเหตุนี้ สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จึงขอเสนอโครงการ “การใช้ประโยชน์
จากทุนทางปัญญาเพ่ือเสริมสร้างทักษะภาษาอังกฤษและการประยุกต์ใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้าง
ก าลังคนคุณภาพในอนาคต (Training the Trainer) ประจ าปีงบประมาณ 2568” ซึ่งมีเป้าหมายส าคัญใน 
การพัฒนาอาจารย์ให้สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงในระบบการศึกษา และยกระดับศักยภาพการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษของเยาวชนไทยในอนาคต 
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๒.  วัตถุประสงค์ 
2.๑ เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาการใช้ประโยชน์จากทุนทางปัญญาในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษและ 

การประยุกต์ใช้ AI ในการเรียนการสอนให้กับอาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา  
๒.2 เพ่ือให้อาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา สามารถประยุกต์ใช้ภาษาอังกฤษ

และ AI ในการถ่ายทอดองค์ความรู้ในศาสตร์ของตนและน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนในสาขาวิชานั้น  ๆ 
ให้กับนิสิตและนักศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

2.๓ เพ่ือสร้างเครือข่ายให้แก่อาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษา 

๓.  กลุ่มเป้าหมาย  อาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษา จ านวน ๑6๐ คน 
รุ่นที่ ๑ อาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษา ในพ้ืนที่ภาคกลาง จ านวน ๔๐ คน  
รุ่นที่ ๒ อาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษา ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

จ านวน ๔๐ คน  
รุ่นที่ ๓ อาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ของสถาบันอุดมศึกษา ในพ้ืนที่ภาคใต้ จ านวน ๔๐ คน            
รุ่นที่ 4 อาจารย์ด้านครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ของสถาบันอุดมศึกษา ในพ้ืนที่ภาคเหนือ จ านวน ๔๐ คน            

๔.  รูปแบบการจัดสัมมนา 
 ประกอบด้วย 2 รูปแบบ ได้แก่ การบรรยายในรูปแบบการประชุม Zoom จ านวน ๒๔ ชั่วโมงต่อภาค 
และการบรรยาย และการแบ่งกลุ่มเพ่ืออภิปราย จากวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ ณ สถานที่จริง (Onsite) จ านวน      
๑๒ ชั่วโมงต่อภาค  

๕.  วัน เวลา และสถานที่  
5.๑ ภาคกลาง จัดที่โรงแรมเซ็นจูรี่ พาร์ค (Century Park) จังหวัดกรุงเทพมหานคร โดยแบ่ง 

การจัดกิจกรรมดังนี้  
  5.๑.๑  การบรรยายในรูปแบบการประชุม Zoom จ านวน ๒๔ ชั่วโมง         
           โดยบรรยายเฉพาะวันเสาร์ที่ ๘, ๑๕, ๒๒ และ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๘                                                                        
 5.๑.๒  การอภิปรายแบบกลุ่มและสรุป  ระหว่างวันที่ ๒๓-๒๕ เมษายน ๒๕๖๘       

5.๒ ภาคอีสาน จัดที่โรงแรมนาดี 10 (Nadee 10 Resort & Hotel) จังหวัดขอนแก่น โดยแบ่ง 
การจัดกิจกรรมดังนี้  

  5.๒.๑  การบรรยายในรูปแบบการประชุม Zoom จ านวน ๒๔ ชั่วโมง                                                            
            โดยบรรยายเฉพาะวันเสาร์ที่ ๘, ๑๕, ๒๒ และ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๘                                                                       
  5.๒.๒  การอภิปรายแบบกลุ่มและสรุป  ระหว่างวันที่ ๓๐ เมษายน - ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๘    

5.๓ ภาคใต้ จัดที่โรงแรมบุรีศรีภู หาดใหญ่ (Buri Sriphu) จังหวัดสงขลา โดยแบ่ง 
การจัดกิจกรรมดังนี้ 
5.๓.๑  การบรรยายในรูปแบบการประชุม Zoom จ านวน ๒๔ ชั่วโมง     

                      โดยบรรยายเฉพาะวันเสาร์ที่ ๓, ๑๐, ๑๗ และ ๒๔ พฤษภาคม  ๒๕๖๘                                                                         
     5.๓.๒  การอภิปรายแบบกลุ่มและสรุป  ระหว่างวันที่ ๑๑ - ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๘  
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5.๓ ภาคเหนือ จัดที่โรงแรมกรีนเลค รีสอร์ท (Green Lake Resort) จังหวัดเชียงใหม่ โดยแบ่ง 
การจัดกิจกรรมดังนี้ 
5.๓.๑  การบรรยายในรูปแบบการประชุม Zoom จ านวน ๒๔ ชั่วโมง     

                      โดยบรรยายเฉพาะวันเสาร์ที่ ๓, ๑๐, ๑๗ และ ๒๔ พฤษภาคม  ๒๕๖๘                                                                         
     5.๓.๒  การอภิปรายแบบกลุ่มและสรุป  ระหว่างวันที่ ๑6 - ๑8 กรกฎาคม ๒๕๖๘  

๖.  คุณสมบัตผิู้เข้าร่วมโครงการ 
6.1  ผู้เข้าร่วมการโครงการมีประสบการณ์การสอน 
6.2  ผู้เข้าร่วมโครงการมีความประสงค์ที่จะพัฒนาในเรื่องดังกล่าว 
6.3  ผู้เข้าร่วมโครงการจะต้องได้รับอนุญาตจากต้นสังกัด 

๗. งบประมาณค่าใช้จ่าย       
 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการโครงการฯ ๔ ภาค  รวมทั้งสิ้น ๒,๔๖๖,๘๕๐ บาท (สองล้านสี่แสนหกหมื่น 
หกพันแปดร้อยห้าสิบบาทถ้วน) 

๘. ผู้รับผิดชอบโครงการฯ 
8.1 ศูนย์พัฒนาบุคลากรของรัฐ ฝ่ายบริการวิชาการ สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
8.2 กลุ่มส่งเสริมและพัฒนาการใช้ประโยชน์จากทุนทางปัญญา กองส่งเสริมและพัฒนาทุนทางปัญญา 

ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

๙. การติดตามและประเมินผล 
9.1 ผู้เข้าร่วมโครงการจะต้องเข้าร่วมกิจกรรมไม่ต่ ากว่า ๘๐%  
9.2 ผู้เข้าร่วมโครงการจะต้องเข้าร่วมการอภิปรายกลุ่มเพ่ือน าเสนอทักษะการใช้ AI เพ่ือน าไปประยุกต์

การสอนในสาขาของตนเอง 

๑๐. ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
10.๑ อาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ ได้รับการสร้างเสริมทักษะด้านการสอนภาษาอังกฤษให้มี

ศักยภาพสูง และสามารถน าองค์ความรู้และทักษะการใช้ AI ที่ได้รับการพัฒนาไปใช้ในการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การสอนในอนาคต 

10.๒ อาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ สามารถน าเนื้อหาและทักษะการอบรมไปประยุกต์ใช้ 
ในการสอนจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

10.๓ สถาบันอุดมศึกษามีก าลังคนคุณภาพด้านการศึกษาที่มีความพร้อมในการสอนและสามารถบูรณาการ 
ภาษาอังกฤษและ AI มาประยุกต์ใช้ในการสอนสาขาวิชาของตน และมีระบบการศึกษาที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 

10.๔ เกิดเครือข่ายอาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

10.๕ นิสิต นักศึกษา และเยาวชนไทยทั่วประเทศมีระดับทักษะและคุณภาพการเรียนรู้ภาษาอังกฤษสูงขึ้น 
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สรุปผลการด าเนินโครงการ 

กองส่งเสริมและพัฒนาทุนทางปัญญา ได้จัดท าโครงการการใช้ประโยชน์จากทุนทางปัญญาเพ่ือเสริมสร้าง
ทักษะภาษาอังกฤษและการประยุกต์ใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างก าลังคนคุณภาพในอนาคต 
(Training the Trainer) ประจ าปีงบประมาณ 2568 โดยได้ด าเนินการจัดโครงการให้แก่อาจารย์ด้านครุศาสตร์
และศึกษาศาสตร์ จากสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ ทั้งนี้ ได้ด าเนินการส ารวจข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการฯ 
ดังกล่าวและได้จัดท าแบบส ารวจความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการ พร้อมทั้งได้น าข้อมูลที่เป็นค าถามปลายเปิด
จากแบบส ารวจ มาวิเคราะห์และประมวลผล ซึ่งสามารถสรุปและอภิปรายผลได้ 2 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ได้แก่  
1) สถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมโครงการฯ ที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และ

ศึกษาศาสตร์ แบ่งตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา  
2) จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ทั้งหมด 
3) จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์  

ส่วนที่ 2 ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความพึงพอใจของ
ผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Online และ ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัด
กิจกรรมในรูปแบบ Onsite 

ข้อมูลทั่วไป 
สถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมโครงการฯ ที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และ

ศึกษาศาสตร์ แบ่งตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา จ านวน 101 แห่ง 
สถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ มีจ านวนทั้งสิ้น 

101 แห่ง โดยแบ่งตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษาได้ ดังนี้ 
1) สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 5.94 
2) สถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ จ านวน 18 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 17.82 
3) สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ านวน 32 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 31.68 
4) มหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 38 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 37.62 
5) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 7 จ านวน คิดเป็นร้อยละ 6.93 
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จากจ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์  
ทั้ง 101 แห่ง มีสถาบันอุดมศึกษาที่อาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน  
53 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 52.48 โดยสามารถแบ่งได้ ดังนี้ 

รายช่ือสถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมโครงการฯ  
สถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ที่เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 53 แห่ง และ

มีอาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ ที่เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 157 คน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ภาคกลาง มีสถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมโครงการฯ จ านวนทั้งสิ้น 14 แห่ง มีอาจารย์ด้านครุศาสตร์
และศึกษาศาสตร์ ที่เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 38 คน ดังนี้ 

ล าดับที่ ชื่อสถาบันอุดมศึกษา จ านวนผู้สมัคร (คน) 
1 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 3 
2 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 3 
3 มหาวิทยาลัยรามค าแหง 3 
4 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2 
5 มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 3 
6 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 2 
7 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 2 
8 สถาบันสารสาสน์เทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ 5 
9 มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 2 

10 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 1 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
จ านวน 6 แห่ง (5.94%)

สถาบันอุดมศึกษาใน
ก ากับของรัฐ จ านวน 18

แห่ง (17.82%)

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จ านวน 
32 แห่ง (31.68%)

มหาวิทยาลัยราชภัฏ
จำนวน 38 แห่ง 

(37.62%)

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
จ านวน 7 แห่ง (6.93%)

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบันอุดมศึกษาในกำกับของรัฐ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฏ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

แผนภาพที่ 1 แผนภาพแสดงจ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มหีลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และ
ศึกษาศาสตร์ มีจ านวนทั้งสิ้น 101 แห่ง แบ่งตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 
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ล าดับที่ ชื่อสถาบันอุดมศึกษา จ านวนผู้สมัคร (คน) 
11 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 1 
12 มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 2 
13 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 5 
14 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 1 
15 มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต 2 
16 มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 1 

รวม 38 
ตารางที่ 1 ตารางแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ ในพื้นที่ภาคกลาง 

2. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมโครงการฯ จ านวนทั้งสิ้น 14 แห่ง มีอาจารย์ 
ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ ที่เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 43 คน ดังนี้ 

ล าดับที่ ชื่อสถาบันอุดมศึกษา จ านวนผู้สมัคร (คน) 
1 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 4 
2 มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย 4 
3 มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 6 
4 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 3 
5 มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 2 
6 มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ 2 
7 วิทยาลัยบัณฑิตเอเชีย 2 
8 วิทยาลัยนครราชสีมา 4 
9 วิทยาลัยสันตพล 2 

10 มหาวิทยาลัยการจัดการและเทคโนโลยีอีสเทิร์น 4 
11 มหาวิทยาลัยขอนแก่น 1 
12 มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4 
13 มหาวิทยาลัยนครพนม 2 
14 มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 3 

รวม 43 
ตารางที่ 2 ตารางแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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3. ภาคใต้ มีสถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมโครงการฯ จ านวนทั้งสิ้น 10 แห่ง มีอาจารย์ด้านครุศาสตร์ 
และศึกษาศาสตร์ ที่เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 41 คน ดังนี้ 

ล าดับที่ ชื่อสถาบันอุดมศึกษา จ านวนผู้สมัคร (คน) 
1 มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 8 
2 มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎ์ธานี 8 
3 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 6 
4 วิทยาลัยเทคโนโลยีภาคใต้ 1 
5 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 4 
6 มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ 4 
7 มหาวิทยาลัยตาปี 1 
8 มหาวิทยาลัยทักษิณ 5 
9 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 2 

10 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 2 
รวม 41 

ตารางที่ 3 ตารางแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ ในพื้นที่ภาคใต้ 

4. ภาคเหนือ  มีสถาบันอุดมศึกษาที่ เข้ าร่วมโครงการฯ จ านวนทั้ งสิ้น 13 แห่ง มีอาจารย์   
ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ ที่เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 35 คน ดังนี้ 

ล าดับที่ ชื่อสถาบันอุดมศึกษา จ านวนผู้สมัคร (คน) 
1 มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร 4 
2 มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น 3 
3 มหาวิทยาลัยนเรศวร 4 
4 มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 2 
5 มหาวิทยาลัยพายัพ 3 
6 วิทยาลัยอินเตอร์เทคล าปาง 1 
7 มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 5 
8 มหาวิทยาลัยพิษณุโลก 2 
9 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 2 

10 มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย (ขอสมัครเพ่ิมเติม) 1 
11 มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง 4 
12 มหาวิทยาลัยพะเยา 1 
13 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 3 

รวม 35 
ตารางที่ 4 ตารางแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ ในพื้นที่ภาคเหนือ 
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แผนภาพที่ 3 แผนภาพแสดงจ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มหีลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ 
ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ที่เข้าร่วมโครงการฯ 

 

 

สถาบันอุดมศึกษา ในพื้นที่ภาคกลาง 
จ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์  

ในพ้ืนที่ภาคกลาง มีจ านวนทั้งสิ้น 44 แห่ง และมีสถาบันอุดมศึกษาที่อาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์  
เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 16 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 36.36 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
สถาบันอุดมศึกษา ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

จ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ ในพ้ืนที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีจ านวนทั้งสิ้น 24 แห่ง และมีสถาบันอุดมศึกษาที่อาจารย์ด้านครุศาสตร์และ
ศึกษาศาสตร์ เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 14 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 58.33 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เข้าร่วมโครงการฯ, 
จ านวน 16 แห่ง

(36.36%)

ไม่เข้าร่วมโครงการฯ, 
จ านวน 28 แห่ง 

(63.64%)

ภาคกลาง

เข้าร่วมโครงการฯ ไม่เข้าร่วมโครงการฯ

เข้าร่วมโครงการฯ
จ านวน 14 แห่ง 

(58.33%)

ไม่เข้าร่วมโครงการฯ
จ านวน 10 แห่ง 

(41.67%)

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

เข้าร่วมโครงการฯ ไม่เข้าร่วมโครงการฯ

แผนภาพที่ 2 แผนภาพแสดงจ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และ
ศึกษาศาสตร์ ในพื้นที่ภาคกลาง ที่เข้ารว่มโครงการฯ 
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แผนภาพที่ 4 แผนภาพแสดงจ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์  
ในพื้นที่ภาคใต้ ที่เข้าร่วมอบรมโครงการฯ 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 5 แผนภาพแสดงจ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์  
ในเขตพื้นที่ภาคเหนือ ที่สมัครเข้าร่วมอบรมโครงการฯ 

สถาบันอุดมศึกษา ในพื้นที่ภาคใต้ 
จ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์  

ในพ้ืนที่ภาคใต้ มีจ านวนทั้งสิ้น 13 แห่ง และมีสถาบันอุดมศึกษาที่อาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์  
เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 11 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 84.62  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สถาบันอุดมศึกษา ในพื้นที่ภาคเหนือ 
จ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ ในพ้ืนที่

ภาคเหนือ มีจ านวนทั้งสิ้น 20 แห่ง และมีสถาบันอุดมศึกษาที่อาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ เข้าร่วม
โครงการฯ จ านวน 12 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 60 

 

 

 

 

 

 

 

เข้าร่วมโครงการฯ
จ านวน 11 แห่ง 

(84.62%)

ไม่เข้าร่วมโครงการฯ
จ านวน 2 แห่ง 

(15.38%)

ภาคใต้

เข้าร่วมโครงการฯ ไม่เข้าร่วมโครงการฯ

เข้าร่วมโครงการฯ
จ านวน 12 แห่ง 

(60.00%)

ไม่เข้าร่วมโครงการฯ
จ านวน 8 แห่ง 

(40.00%)

ภาคเหนือ

เข้าร่วมโครงการฯ ไม่เข้าร่วมโครงการฯ

 

 

แผนภาพที่ 4 แผนภาพแสดงจ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มหีลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ 
ในพื้นที่ภาคใต้ ที่เข้าร่วมโครงการฯ 

 

แผนภาพที่ 5 แผนภาพแสดงจ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่มหีลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ 
ในพื้นที่ภาคเหนือ ที่เขา้ร่วมโครงการฯ 
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แผนภาพที ่6 แผนภาพแสดงจ านวนผู้สมัครเข้าร่วมอบรมโครงการฯ แบ่งตามเพศ 

 

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ 
โครงการการใช้ประโยชน์จากทุนทางปัญญาเพ่ือเสริมสร้างทักษะภาษาอังกฤษและการประยุกต์ใช้ AI  

ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างก าลังคนคุณภาพในอนาคต (Training the Trainer) ประจ าปีงบประมาณ 
2568 มีจ านวนอาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ผู้เข้าร่วมโครงการฯ จากสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ 
จ านวนทั้งสิ้น 157 คน โดยแบ่งเป็น เพศชาย จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 38.22 และเพศหญิง จ านวน  
97 คน คิดเป็นร้อยละ 61.78  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

เพศชาย จ านวน 60 คน 
(38.22%)

เพศหญิง จ านวน 97 คน 
(61.78%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ แบ่งตามเพศ

เพศชาย เพศหญิง

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ 
ที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 142

คน (90.45%)

ผู้เข้าร่วมโครงการฯ 
ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 
จ านวน 15 คน 

(9.55%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ท่ีผ่านเกณฑ์ 

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 

 

 

แผนภาพที่ 6 แผนภาพแสดงจ านวนผูส้มัครเข้าร่วมโครงการฯ แบ่งตามเพศ 

แผนภาพที่ 7 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ 
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แผนภาพที่ 9 แผนภาพแสดงจ านวนผูผู้้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคกลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

จากแผนภูมิข้างต้น พบว่า จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ มีจ านวนทั้งสิ้น 142 คน จาก
ผู้ เข้าร่วมโครงการฯ ทั้งสิ้น 157 คน คิดเป็นร้อยละ 90.45 ของจ านวนผู้ เข้าร่วมโครงการฯ ทั้งหมด  
โดยแบ่งเป็น เพศชาย จ านวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 35.92 และเพศหญิง จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 
64.08 และมีผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวนทั้งสิ้น 15 คน คิดเป็นร้อยละ 9.55 ของจ านวน
ผู้เข้าร่วมโครงการฯ โดยสามารถแบ่งได้ ดังนี้ 

1) จ านวนอาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ผู้เข้าร่วมโครงการฯ ในพ้ืนที่ภาคกลาง มีจ านวนทั้งสิ้น 
37 คน และมีจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพ้ืนที่ภาคกลาง จ านวนทั้งสิ้น 33 คน คิดเป็นร้อยละ 
89.19 ของจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ แบ่งเป็น เพศชาย จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 และเพศหญิง 
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 และมีผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 
10.81 ของจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เพศชาย จ านวน 51 คน 
(35.92%)

เพศหญิง จ านวน 91 คน 
(64.08%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ แบ่งตามเพศ 

เพศชาย เพศหญิง

จ านวนผู้เข้าร่วม
โครงการฯ ที่ผ่าน

เกณฑ์ จ านวน 33 คน 
(89.19%)

จ านวนผู้เข้าร่วม
โครงการฯ ที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ จ านวน 4 คน 

(10.81%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคกลาง 

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 

 

 

แผนภาพที่ 8 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ แบ่งตามเพศ 

แผนภาพที่ 9 แผนภาพแสดงจ านวนผูเ้ข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นทีภ่าคกลาง 
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แผนภาพที่ 10 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคกลาง แบ่งตามเพศ 

 

 

 

แผนภาพที่ 11 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

2) จ านวนอาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์เข้าร่วมโครงการฯ ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีจ านวนทั้งสิ้น 43 คน และมีจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน
ทั้งสิ้น 42 คน คิดเป็นร้อยละ 97.67 ของจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ แบ่งเป็น เพศชาย จ านวน 18 คน คิดเป็น
ร้อยละ 43 และเพศหญิง จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 57 และมีผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน  
1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 ของจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เพศชาย จ านวน 11 คน 
(33.33%)

เพศหญิง จ านวน 22 คน 
(66.67%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพ้ืนที่ภาคกลาง แบ่งตามเพศ

เพศชาย เพศหญิง

จ านวนผู้เข้าร่วม
โครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ 

จ านวน 42 คน 
(97.67%)

จ านวนผู้เข้าร่วม
โครงการฯ ที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ จ านวน 1 คน 

(2.33%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 

แผนภาพที่ 10 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคกลาง แบ่งตามเพศ 

แผนภาพที่ 11 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
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3)  จ านวนอาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ เข้าร่วมโครงการฯ ในพ้ืนที่ภาคใต้ มีจ านวนทั้งสิ้น  
41 คน และมีจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพ้ืนที่ภาคใต้ จ านวนทั้งสิ้น 39 คน คิดเป็นร้อยละ 
95.12 ของจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ แบ่งเป็น เพศชาย จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 26 และเพศหญิง 
จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 74 และมีผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 4.88 
ของจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เพศชาย จ าวนวน 18 คน 
(43%)

เพศหญิง จ านวน 24 คน 
(57%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
แบ่งตามเพศ 

เพศชาย เพศหญิง

จ านวนผู้เข้าร่วม
โครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ 

จ านวน 39 คน 
(95.12%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ 
ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 2

คน (4.88%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคใต้ 

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 

แผนภาพที่ 12 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ แบ่งตามเพศ 

แผนภาพที่ 13 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ผ่านการอบรมโครงการฯ ในพื้นทีภ่าคใต้ 
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4)  จ านวนอาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์เข้าร่วมโครงการฯ ในพ้ืนที่ภาคเหนือ มีจ านวนทั้งสิ้น 
35 คน และมีจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพ้ืนที่ภาคเหนือ จ านวนทั้งสิ้น 28 คน คิดเป็นร้อยละ 
80 ของจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ แบ่งเป็น เพศชาย จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 46 และเพศหญิง จ านวน 
15 คน คิดเป็นร้อยละ 54 และมีผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวนทั้งสิ้น 7 คน คิดเป็นร้อยละ 20  
ของจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เพศชาย จ านวน 10 คน 
(26%)

เพศหญิง จ านวน 29 คน 
(74%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคใต้ 
แบ่งตามเพศ

เพศชาย เพศหญิง

จ านวนผู้เข้าร่วม
โครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ 

จ านวน 28 คน 
(80.00%)

จ านวนผู้เข้าร่วม
โครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 

จ านวน 7 คน 
(20.00%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคเหนือ 

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 

แผนภาพที่ 14 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคใต้ แบ่งตามเพศ 

แผนภาพที่ 15 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคเหนือ 
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ทั้งนี้ จากข้อสรุปดังกล่าวข้างต้น พบว่า จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ในแต่ละพ้ืนที่นั้น มีผู้ เข้าร่วม
โครงการฯ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ รวมจ านวนทั้งสิ้น 15 คน โดยมีสาเหตุเนื่องมาจากผู้ เข้าร่วมโครงการฯ บางราย 
ติดภารกิจส าคัญ ณ วันเวลาที่จัดโครงการฯ และสาเหตุอ่ืน ๆ ที่ท าให้ผู้เข้าร่วมโครงการฯ บางรายไม่สามารถ 
เข้าร่วมโครงการฯ ได้ตลอดหลักสูตร ตามเกณฑ์ที่สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยก าหนด เช่น  
ลาคลอดบุตร ดูแลบุพการี และผู้สูงอายุที่เจ็บป่วยทั้งที่โรงพยาบาลและที่บ้าน ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์ และ 
ติดเชื้อไวรัสโคโรน่า โควิด-19 เป็นต้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เพศชาย จ านวน 13 คน 
(46%)เพศหญิง จ านวน 15

คน (54%)

จ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพ้ืนที่ภาคเหนือ แบ่งตามเพศ

เพศชาย เพศหญิง

แผนภาพที่ 16 แผนภาพแสดงจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ผ่านเกณฑ์ ในพื้นที่ภาคเหนือ แบ่งตามเพศ 
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ความพึงพอใจของผู้เขา้ร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Online 
แบบส ารวจความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Online ประกอบด้วย 

ค าถามเพ่ือการส ารวจความพึงพอใจและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม (ค าถามปลายเปิด-ปลายปิด) มีทั้งหมด 16 ค าถาม 
ประกอบด้วยค าถาม 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ด้านเทคนิคและการจัดการ (Online) 2) ด้านการมีส่วนร่วม 
และปฏิสัมพันธ์ (Online) และ 3) ด้านประสิทธิภาพการสอนแบบออนไลน์ (Online) 

จากการส ารวจความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Online ซึ่งมุ่งเน้น
ศึกษาความพึงพอใจ ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมต่อการจัดการโครงการฯ ในรูปแบบ Online 
โดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ อาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ผู้เข้าร่วมโครงการฯ ซึ่งมีผู้ตอบแบบส ารวจ
ดังกล่าว จ านวนรวมทั้งสิ้น 116 คน การส ารวจความพึงพอใจในเรื่องดังกล่าว ประกอบด้วยค าถามปลายเปิด 
และปลายปิด จ านวน 16 ข้อ ดังนี้ 

1) ค าถามปลายปิด จ านวน 14 ข้อ โดยให้เลือกตอบแบบ Rating Scale และแบ่งระดับความพึงพอใจเป็น
คะแนน 5 ระดับ ได้แก่ 

พึงพอใจมากที่สุด  มีค่าเท่ากับ 5 คะแนน 
พึงพอใจมาก  มีค่าเท่ากับ 4 คะแนน 
พึงพอใจปานกลาง มีค่าเท่ากับ 3 คะแนน 
พึงพอใจน้อย  มีค่าเท่ากับ 2 คะแนน 
พึงพอใจน้อยที่สุด มีค่าเท่ากับ 1 คะแนน 

2) ค าถามปลายเปิด จ านวน 2 ข้อ 
จากการส ารวจความพึงพอใจและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมโครงการดังกล่าวฯ สามารถสรุปผลการส ารวจ 

ได้ดังนี้ 

 ด้านเทคนิคและการจัดการ (Online) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความมี
ประสิทธิภาพของ

ระบบ Zoom 

คุณภาพของระบบ
เสียงและภาพ

ความเหมาะสมของ
ระยะเวลาในการ
ด าเนินการแต่ละ

ครั้ง

ความสะดวกในการ
เข้าถึงระบบและ
เอกสารประกอบ

การจัดการด้าน
เทคนิคโดยทีมงาน 
(การแก้ปัญหา, การ

สนับสนุน)

พึงพอใจมากที่สุด 85 91 82 85 90

พึงพอใจมาก 29 22 30 28 26

พึงพอใจปานกลาง 2 3 4 3 0

85 91
82 85 90

29 22
30 28 26

2 3 4 3
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พึงพอใจมากที่สุด พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลาง

แผนภาพที่ 17 แผนภาพแสดงความพงึพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจดักิจกรรมในรูปแบบ Online  
ด้านเทคนิคและการจัดการ (Online) 
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จากแผนภูมิข้างต้น พบว่า ความพึงพอใจต่อคุณภาพเสียงและภาพระหว่างการเข้าร่วมโครงการ อยู่ในช่วง
ระดับพึงพอใจมาก ถึงมากที่สุด เป็นอันดับแรก รองลงมา คือ การจัดการด้านเทคนิคโดยทีมงาน (การแก้ปัญหา 
และการสนับสนุน) ความมีประสิทธิภาพของระบบ Zoom ความสะดวกในการเข้าถึงระบบและเอกสารประกอบ 
และความเหมาะสมของระยะเวลาในการด าเนินการแต่ละครั้ง ตามล าดับ  

 ด้านการมีส่วนร่วมและปฏสิัมพันธ์ (Online)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  จากแผนภูมิข้างต้น พบว่า ความพึงพอใจต่อการตอบสนองของวิทยากรต่อค าถามและข้อสงสัย อยู่ในช่วง
ระดับพึงพอใจมาก ถึงมากที่สุด เป็นอันดับแรก รองลงมา คือ โอกาสในการซักถามและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าร่วมโครงการฯ ด้วยกัน และบรรยากาศในการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์ ตามล าดับ  

 ด้านประสทิธภิาพการสอนแบบออนไลน์ (Online) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โอกาสในการซักถามและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น

การตอบสนองของ
วิทยากรต่อค าถามและ

ข้อสงสัย

การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เข้าร่วมโครงการฯ 

ด้วยกัน

บรรยากาศในการเรียนรู้
ผ่านระบบออนไลน์

พึงพอใจมากที่สุด 95 96 84 79

พึงพอใจมาก 20 20 25 30

พึงพอใจปานกลาง 1 6 6

พึงพอใจน้อย 1 1
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20 20 25 30
1 6 61 1
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พึงพอใจมากที่สุด พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลาง พึงพอใจน้อย

ความชัดเจนในการ
อธิบายเนื้อหาผ่าน

ระบบออนไลน์

ความเหมาะสมของ
สื่อและเอกสาร

ประกอบ

การประยุกต์ใช้
เครื่องมือออนไลน์

ความสามารถใน
การรักษาความ

สนใจของผู้เข้าร่วม
โครงการฯ

ความรู้ของวิทยากร

พึงพอใจมากที่สุด 85 85 83 79 94

พึงพอใจมาก 29 28 30 30 21

พึงพอใจปานกลาง 2 3 2 6 1

พึงพอใจน้อย 1 1

85 85 83 79
94

29 28 30 30
21

2 3 2 6 11 1
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พึงพอใจมากที่สุด พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลาง พึงพอใจน้อย

แผนภาพที่ 18 แผนภาพแสดงความพงึพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจดักิจกรรมในรูปแบบ Online  
ด้านการมีส่วนรว่มและปฏิสัมพันธ ์(Online) 

 

แผนภาพที่ 19 แผนภาพแสดงความพงึพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจดักิจกรรมในรูปแบบ Online  
ด้านประสิทธิภาพการสอนแบบออนไลน์ (Online) 
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  จากแผนภูมิข้างต้น พบว่า ความพึงพอใจต่อความรู้ของวิทยากร อยู่ในช่วงระดับพึงพอใจมาก ถึงมากที่สุด 
เป็นอันดับแรก รองลงมา คือ ความชัดเจนในการอธิบายเนื้อหาผ่านระบบออนไลน์ ความเหมาะสมของสื่อและ
เอกสารประกอบ การประยุกต์ใช้เครื่องมือออนไลน์ในการอบรม และความสามารถในการรักษาความสนใจของ  
ผู้เข้าร่วม ตามล าดับ  

สรุปผลความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Online  

  จากจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ได้ท าการตอบแบบสอบถามความพึงพอใจของโครงการการใช้ประโยชน์
จากทุนทางปัญญาเพ่ือเสริมสร้างทักษะภาษาอังกฤษและการประยุกต์ใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้าง
ก าลังคนคุณภาพในอนาคต (Training the Trainer) ประจ าปีงบประมาณ 2568 ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ 
Online จ านวนทั้งสิ้น 116 คน สามารถวิเคราะห์ข้อมูลโดยน าข้อมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจของ
โครงการฯ น ามาหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือค่าร้อยละ และการแจงนับจากความคิดเห็นอ่ืนๆ โดยใช้
เกณฑ์การแปลผลคะแนนเฉลี่ย ของไลเกิร์ต (Likert Scale) ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย ระดับความพึงพอใจ 

4.51 – 5.00 มากที่สุด 

3.51 – 4.50 มาก 
2.51 – 3.50 ปานกลาง 
1.51 – 2.50 น้อย 
0.00 – 1.50 น้อยที่สุด 

  เมื่อน าค าตอบจากข้อค าถามปลายปิดทั้ง 14 ข้อ มาวิเคราะห์ สามารถสรุปผลความพึงพอใจของ
โครงการฯ ได้ดังนี้  

รายการ ระดับความพึงพอใจ อันดับที่ 

X  ..DS  ระดับ 

1. ความพึงพอใจด้านเทคนิคและการจัดการ (Online) 

1.1  ความมีประสิทธิภาพของระบบ Zoom  4.73 .538 มากที่สุด 3 

1.2  คุณภาพของระบบเสียงและภาพ 4.76 .482 มากที่สุด 1 

1.3  ความเหมาะสมของระยะเวลาในการด าเนินการแต่ละครั้ง 4.71 .552 มากที่สุด 4 

1.4  ความสะดวกในการเข้าถึงระบบและเอกสารประกอบ 4.69 .616 มากที่สุด 5 

1.5  การจัดการด้ านเทคนิคโดยทีมงาน (การแก้ปัญหา  และ 
การสนับสนุน) 

4.74 .502 มากที่สุด 2 
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รายการ ระดับความพึงพอใจ อันดับที่ 

X  ..DS  ระดับ 

2.  ความพึงพอใจด้านการมีส่วนร่วมและปฏิสัมพันธ์ 

2.1  โอกาสในการซักถามและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 4.81 .460 มากที่สุด 2 

2.2  การตอบสนองของวิทยากรต่อค าถามและข้อสงสัย 4.82 .449 มากที่สุด 1 

2.3  การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าร่วมโครงการฯ ด้วยกัน 4.68 .652 มากที่สุด 3 

2.4  บรรยากาศในการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์ 4.60 .732 มากที่สุด 4 

3. ความพึงพอใจด้านประสิทธิภาพการสอนแบบออนไลน์ (Online) 

3.1 ความชัดเจนในการอธิบายเนื้อหาผ่านระบบออนไลน์ 4.73 .538 มากที่สุด 
2 

3.2 ความเหมาะสมของสื่อและเอกสารประกอบ 4.73 .538 มากที่สุด 

3.3 การประยุกต์ใช้เครื่องมือออนไลน์ 4.70 .552 มากที่สุด 3 

3.4  ความสามารถในการรักษาความสนใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ 4.61 .697 มากที่สุด 4 

3.5  ความรู้ของวิทยากร 4.89 .359 มากที่สุด 1 

4. โดยภาพรวมทั้งหมดมีความพึงพอใจอยู่ในระดับ มากที่สุด 

ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ย และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความพึงพอใจของโครงการฯ ต่อการจัดกจิกรรมในรูปแบบ Online 

  จากผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ เข้าร่วมโครงการฯ จ านวน 116 คน พบว่า ในภาพรวม 
ทุกประเด็นค าถามปลายปิด ในการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ 
Online ทั้ง 14 ข้อ อยู่ในระดับ “มากที่สุด” โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วงระหว่าง 4.60 ถึง 4.89 แสดงให้เห็นว่า
ผู้เข้าร่วมมีความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการในทุกด้านเป็นอย่างยิ่ง 

  ด้านที่ได้รับคะแนนเฉลี่ยสูงสุด เป็นอันดับ 1 คือ "ความรู้ของวิทยากร " (ค่าเฉลี่ย 4.89, S.D. 0.359) 
แสดงให้เห็นว่าวิทยากรผู้ให้ความรู้ตลอดหลักสูตรของโครงการ มีความรู้ ความสามารถ และมีความเชี่ยวชาญ  
ในรายวิชานั้น ๆ และตอบโจทย์ผู้เข้าร่วมโครงการฯ ได้อย่างด ี

  ส่วนด้านที่ได้คะแนนต่ าที่สุด เป็นอันดับที่ 14 (แม้อยู่ในระดับ“มากที่สุด”เช่นกัน คือ "บรรยากาศ 
ในการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์" (ค่าเฉลี่ย 4.60, S.D. 0.732) ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทาย 
บางประการในการสร้างบรรยากาศที่มีปฏิสัมพันธ์อย่างเต็มที่ระหว่างผู้เข้าร่วมโครงการฯ ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ 

  ทั้งนี้ ผลลัพธ์ที่ได้บ่งชี้ให้เห็นว่าการด าเนินการโครงการฯ มีความส าเร็จทั้งในด้านการวางแผนการด าเนิน
โครงการฯ เพ่ือใช้ในการจัดการเรียนรู้ การใช้เทคโนโลยีและการสนับสนุนผู้เข้าอบรมโครงการฯ ในภาพรวมได้
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อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถน าข้อมูลนี้ไปใช้ปรับปรุงเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องเพ่ือยกระดับคุณภาพ
โครงการฯ ในอนาคตได้ต่อไป 

ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Online 

1) ปัญหาหรืออุปสรรคที่พบระหว่างการกิจกรรมในรูปแบบ Online 
ปัญหาอุปสรรคที่ 1 ปัญหาทางด้านเทคนิคหรืออุปกรณ์ขณะมีการออนไลน์ เช่น ปัญหาด้านสัญญาณ

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต และปัญหาด้านการแชร์หน้าจอของวิทยากร เป็นต้น  
ปัญหาอุปสรรคที่ 2 จ านวนวันและชั่วโมงในการอบรมออนไลน์ค่อนข้างเยอะ 
ปัญหาอุปสรรคที่ 3 ด้วยอาจารย์บางท่าน มีบทบาทและหน้าที่ในฐานะผู้บริหารฯ จึงท าให้มีภาระงานอ่ืน

ทีแ่ทรกเข้ามาในขณะที่มีการบรรยาย 
ปัญหาอุปสรรคที่ 4 เนื้อหาการอบรมในรูปแบบ Online บางหัวข้อ ท าตามวิทยากรได้ยาก เช่น เนื้อหาที่

เกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ AI และเนื้อหาเก่ียวกับการใช้โปรแกรมในการสร้างสื่อการสอน เป็นต้น 
ปัญหาอุปสรรคที่ 5 หัวข้อที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของ AI มีจ านวนชั่วโมงในการจัดบรรยายค่อนข้างน้อย 

 
2) ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการจัดการอบรม 
ข้อเสนอแนะท่ี 1 ควรประชาสัมพันธ์ให้ทั่วถึงส าหรับบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษามากกว่านี้ 
ข้อเสนอแนะที่ 2 ต้องการการบรรยายเพ่ิมเติม ในหัวข้ออ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับพันธกิจของประเทศชาติ 

และการพัฒนาทักษะที่เป็น AI เพ่ือพัฒนาวิชาชีพนักการศึกษาอย่างมีจรรยาบรรณเพ่ิมเติม 
ข้อเสนอแนะที่ 3 ในช่วงคลาสเรียนที่เกี่ยวข้องกับ AI นั้น เป็นเนื้อหาที่มีความน่าสนใจอย่างยิ่ง แต่ใน

ขณะเดียวกัน ก็มีความซับซ้อน และเข้าใจยากส าหรับผู้ปฏิบัติใหม่ จึงอยากให้ลดความเร็วในการสอนลง เพ่ือให้  
ผู้ปฏิบัติสามารถเข้าใจได้ง่ายและปฏิบัติตามวิทยากรผู้สอนได้ทันและครบถ้วน 

ข้อเสนอแนะที่ 4 ระยะเวลาในการจัดการบรรยายรูปแบบ Online ควรอบรมครั้งละ 3 ชั่วโมง จะเป็น 
ผลดีกว่า หากต้องการจะจัดบรรยายในรูปแบบดังกล่าว 

ข้อเสนอแนะที่ 5 ยก Case study มาร่วมกันท างานในห้องเรียนเพ่ือศึกษากระบวนการท าเป็นขั้นตอน 
ใช้ AI ในแต่ละขั้นตอนจนส าเร็จ เพราะเชื่อว่ามีหลายจุดที่ต้องการรายละเอียดในการใช้เครื่องมือ ในการประสาน
จนจบเป็นเป็นงานหนึ่งชิ้น 

ข้อเสนอแนะท่ี 6 ความเข้าใจคือสอนโปรแกรมของ AI แบบสอนสด ต้องการให้มีการสอนโปรแกรมต่างๆ 
แบบจับมือท า ส าหรับ teaching technic อาจารย์ทุกท่านมีอยู่แล้ว แต่ต้องการให้มีการสอนการใช้ AI แต่ละ 
โปรแกรมมากกว่า 

ข้อเสนอแนะที่  7  จะเป็นการดี หากมีความยืดหยุ่นในการให้อาจารย์ท่านอ่ืนที่ ไม่ ได้ เข้าร่วม 
ในตอนแรก เข้ามาทดแทนอาจารย์ที่ติดภารกิจไม่สามารถเข้าร่วมต่อไปได้ เพ่ือไม่ให้พลาดโอกาสในการเข้าร่วม
โครงการดีๆ แบบนี้  
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ข้อเสนอแนะที่  8 ประเด็นที่ต้องการเสนอแบ่งเป็น 3 ประเด็น คือ ประเด็นแรกต้องการให้มี 
การแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกันระหว่างอาจารย์ที่เข้าร่วมโครงการฯ ให้ครบทุกคนให้มากกว่านี้ ประเด็นที่สอง 
ควรเพ่ิมตัวอย่างบทกวี หรือบทวรรณกรรมการสอนของเรื่องต่างๆ ให้มากกว่านี้ และมีตัวอย่างงานวรรณกรรมให้
มากกว่านี้ โดยมีทั้งยากและง่ายผสมผสานกัน และประเด็นที่สามคือ ควรทบทวนทฤษฎีการสอน และเทคนิค 
การสอนที่น่าสนใจ เช่น การร้องเพลงจะท าอย่างไรให้นักศึกษาสามารถน าไปฝึกประกอบกับการพูดภาษาด้วย
ความมั่นใจโดยใช้เสียงเพลง เป็นต้น 
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ความพึงพอใจของผู้เขา้ร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Onsite 
แบบส ารวจความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Onsite ประกอบด้วย 

ค าถามเพ่ือการส ารวจความพึงพอใจและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม (ค าถามปลายเปิด-ปลายปิด) มีทั้งหมด 25 ค าถาม 
ประกอบด้วยค าถาม 5 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ด้านสถานที่/ระยะเวลา 2) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  
3) ด้านวิทยากร 4) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงาน และ 5) ด้านความรู้ความเข้าใจและการน าไปใช้ประโยชน์ 

จากการส ารวจความพึงพอใจของผู้ เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Onsite  
ซึ่งมุ่งเน้นศึกษาความพึงพอใจ ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมต่อการจัดการอบรมโครงการฯ  
ในรูปแบบ Onsite โดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ อาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ผู้ เข้าร่วมโครงการฯ  
ซึ่งมีผู้ตอบแบบส ารวจดังกล่าว จ านวนรวมทั้งสิ้น 116 คน การส ารวจความพึงพอใจในเรื่องดังกล่าว ประกอบด้วย
ค าถามปลายเปิดและปลายปิด จ านวน 25 ข้อ ดังนี้ 

1) ค าถามปลายปิด จ านวน 24 ข้อ โดยให้เลือกตอบแบบ Rating Scale และแบ่งระดับความพึงพอใจ 
เป็นคะแนน 5 ระดับ ได้แก่ 

พึงพอใจมากที่สุด  มีค่าเท่ากับ 5 คะแนน 
พึงพอใจมาก  มีค่าเท่ากับ 4 คะแนน 
พึงพอใจปานกลาง มีค่าเท่ากับ 3 คะแนน 
พึงพอใจน้อย  มีค่าเท่ากับ 2 คะแนน 
พึงพอใจน้อยที่สุด มีค่าเท่ากับ 1 คะแนน 

2) ค าถามปลายเปิด จ านวน 1 ข้อ 
จากการส ารวจความพึงพอใจและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมโครงการดังกล่าวฯ สามารถสรุปผลการส ารวจ 

ได้ดังนี้ 
ด้านสถานที่/ระยะเวลา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความเหมาะสม
ของสถานที่จัด

โครงการฯ

ระยะเวลาในการ
ด าเนินโครงการฯ
มีความเหมาะสม

ความเหมาะสม
ของช่วง

ระยะเวลาที่จัด

ความสะดวกใน
การเดินทางมา

สถานที่จัด
โครงการฯ

ความพึงพอใจที่
ได้เข้าร่วม
โครงการฯ

พึงพอใจมากที่สุด 101 98 103 98 102

พึงพอใจมาก 14 17 12 13 14

พึงพอใจปานกลาง 1 1 1 5

101 98 103 98 102

14 17 12 13 141 1 1 5
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พึงพอใจมากที่สุด พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลาง

แผนภาพที่ 20 แผนภาพแสดงความพงึพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจดักิจกรรมในรูปแบบ Onsite  
ด้านสถานที่/ระยะเวลา 
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  จากแผนภูมิข้างต้น พบว่า ความพึงพอใจที่ได้เข้าร่วมโครงการฯ อยู่ในช่วงระดับพึงพอใจมาก ถึงมากที่สุด
เท่ากัน เป็นอันดับแรก รองลงมา คือ ความเหมาะสมของช่วงระยะเวลาที่จัด ความเหมาะสมของสถานที่จัด
โครงการฯ  ระยะเวลาในการด าเนินโครงการฯ มีความเหมาะสม และความสะดวกในการเดินทางมาสถานที่จัด 
โครงการฯ ตามล าดับ  

 ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  จากแผนภูมิข้างต้น พบว่า ความพึงพอใจต่อเอกสารประกอบบรรยายของวิทยากร อยู่ในช่วงระดับ 
พึงพอใจมาก ถึงมากท่ีสุดมากกว่า ความพึงพอใจต่อประสิทธิภาพของอุปกรณ์และสื่อประกอบการบรรยาย  

 ด้านวิทยากร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารประกอบการบรรยายของวิทยากร
ประสิทธิภาพของอุปกรณ์และสื่อประกอบการ

บรรยาย

พึงพอใจมากที่สุด 87 96

พึงพอใจมาก 26 17

พึงพอใจปานกลาง 3 3

87
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26 173 3
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พึงพอใจมากที่สุด พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลาง

ความรู้ของ
วิทยากรที่เป็นผู้
มาบรรยายให้

ความรู้

ความสามารถใน
การถ่ายทอด
เน้ือหาของ
วิทยากร

การจัดล าดับ
ความสัมพันธ์ของ

เน้ือหา

ความชัดเจนใน
การอธิบายและ
ตอบค าถามของ

วิทยากร

การใช้สื่อการ
สอนและตัวอย่าง

ประกอบของ
วิทยากรมีความ
เหมาะสมและ

เข้าใจง่าย

บรรยากาศการ
เรียนรู้และการมี

ส่วนร่วม

การให้ค าแนะน า
และการ

ช่วยเหลือระหว่าง
การด าเนิน
โครงการฯ

พึงพอใจมากที่สุด 103 102 98 98 99 102 104

พึงพอใจมาก 12 12 16 18 16 13 11

พึงพอใจปานกลาง 1 1 2 1 1 1

พึงพอใจน้อย 1

103 102 98 98 99 102 104

12 12 16 18 16 13 111 1 2 1 1 11
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พึงพอใจมากที่สุด พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลาง พึงพอใจน้อย

แผนภาพที่ 21 แผนภาพแสดงความพงึพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจดักิจกรรมในรูปแบบ Onsite  
ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 

แผนภาพที่ 22 แผนภาพแสดงความพงึพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจดักิจกรรมในรูปแบบ Onsite  
ด้านวิทยากร 
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แผนภาพที่ 21 แผนภาพแสดงความพงึพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจดักิจกรรมในรูปแบบ Onsite  
ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงาน 

 

 

 

แผนภาพที่ 3 แผนภาพแสดงจ านวนสถาบันอุดมศึกษา ที่มีหลักสูตรและจัดการเรียนการสอนด้านครุศาสตร์และ

  จากแผนภูมิข้างต้น พบว่า ความพึงพอใจต่อการให้ค าแนะน าและการช่วยเหลือระหว่างการด าเนิน
โครงการฯ อยู่ในช่วงระดับพึงพอใจมาก ถึงมากที่สุด เป็นอันดับแรก รองลงมา คือ ความรู้ของวิทยากรที่เป็นผู้ มา
บรรยายให้ความรู้ บรรยากาศการเรียนรู้และการมีส่วนร่วม ความสามารถในการถ่ายทอดเนื้อหาของวิทยากร 
ความชัดเจนในการอธิบายและตอบค าถามของวิทยากร การใช้สื่อการสอนและตัวอย่างประกอบของวิทยากร 
มีความเหมาะสมและเข้าใจง่าย และการจัดล าดับความสัมพันธ์ของเนื้อหา ตามล าดับ  
 ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จากแผนภูมิข้างต้น พบว่า ความพึงพอใจต่อความสุภาพและความเป็นมิตรของผู้ประสานงาน  
อยู่ในช่วงระดับพึงพอใจมาก ถึงมากท่ีสุด เป็นอันดับแรก รองลงมา คือ ความชัดเจนในการให้ข้อมูลและค าแนะน า 
การแต่งกายและบุคลิกภาพ และการให้บริการและความช่วยเหลือ ตามล าดับ 

ด้านความรู ้ความเข้าใจและการน าไปใช้ประโยชน์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การให้บริการและความ
ช่วยเหลือ

ความสุภาพและความเป็น
มิตรของผู้ประสานงาน

ความชัดเจนในการให้
ข้อมูลและค าแนะน า

การแต่งกายและ
บุคลิกภาพ

พึงพอใจมากที่สุด 103 108 105 103

พึงพอใจมาก 12 8 11 13

พึงพอใจปานกลาง 1
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12 8 11 131
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พึงพอใจมากที่สุด พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลาง

ก่อนท่ีเข้าร่วม
โครงการฯ ท่านมี

ความรู้ในด้าน ทักษะ
ภาษาอังกฤษ และ AI 

มากน้อยเพียงใด

ท่านได้รับความรู้จาก
การเข้าร่วมโครงการ
ครั้งน้ีมากน้อยเพียงใด

ท่านสามารถน าความรู้
ท่ีได้ไปประยุกต์ใช้ใน

การท างานได้มากน้อย
เพียงใด

ท่านสามารถน าความรู้
ท่ีได้ไปถ่ายทอดและ

เผยแพร่ได้

ท่านมีความรู้ท่ีได้รับ
จากการเข้าร่วม

โครงการฯ น้ีเพียงพอ
ต่อการท าประโยชน์ได้

มากน้อยเพียงใด

ท่านมีความมั่นใจใน
การใช้ภาษาอังกฤษ
และการ AI มากข้ึน

หลังจากเข้าร่วม
โครงการฯ น้ีหรือไม่

มากที่สุด 62 79 81 77 89 83

มาก 10 35 34 37 26 28

ปานกลาง 35 2 1 2 1 5

น้อย 9
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89 83
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2835
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มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย

แผนภาพที่ 23 แผนภาพแสดงความพงึพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจดักิจกรรมในรูปแบบ Onsite  
ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงาน 

แผนภาพที่ 24 แผนภาพแสดงความพงึพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจดักิจกรรมในรูปแบบ Onsite  
ด้านความรู้ความเขา้ใจและการน าไปใชป้ระโยชน์ 
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จากแผนภูมิข้างต้น พบว่า ผู้เข้าร่วมโครงการฯ มีความคิดเห็นว่าความรู้ที่ได้รับจากการโครงการฯ นี้ 
มีประโยชน์ต่อการท างาน อยู่ในช่วงระดับมาก ถึงมากที่สุด เป็นอันดับแรก รองลงมา คือ สามารถน าความรู้ที่ได้  
ไปประยุกต์ใช้ในการท างานได้ ความมั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษและ AI มากขึ้นสามารถน าความรู้ที่ได้ไปถ่ายทอด
และเผยแพร่ และได้รับความรู้จากการโครงการฯ มากกว่าก่อนที่เข้าโครงการฯ ในครั้งนี้  

สรุปผลความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Onsite  

  จากจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการฯ ที่ได้ท าการตอบแบบสอบถามความพึงพอใจของโครงการการใช้ประโยชน์
จากทุนทางปัญญาเพ่ือเสริมสร้างทักษะภาษาอังกฤษและการประยุกต์ใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้าง
ก าลังคนคุณภาพในอนาคต (Training the Trainer) ประจ าปีงบประมาณ 2568 ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ 
Onsite จ านวนทั้งสิ้น 116 คน สามารถวิเคราะห์ข้อมูลโดยน าข้อมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจ 
ของโครงการฯ น ามาหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือค่าร้อยละ และการแจงนับจากความคิดเห็นอ่ืน ๆ โดย
ใช้เกณฑ์การแปลผลคะแนนเฉลี่ย ของไลเกิร์ต (Likert Scale) ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย ระดับความพึงพอใจ 

4.51 – 5.00 มากที่สุด 

3.51 – 4.50 มาก 
2.51 – 3.50 ปานกลาง 
1.51 – 2.50 น้อย 
0.00 – 1.50 น้อยที่สุด 

  เมื่อน าค าตอบจากข้อค าถามปลายปิดทั้ง 24 ข้อ มาวิเคราะห์ สามารถสรุปผลความพึงพอใจของ
โครงการฯ ได้ดังนี้  

รายการ ระดับความพึงพอใจ อันดับที่ 

X  ..DS  ระดับ 

1. ความพึงพอใจด้านสถานที่/ระยะเวลา 

1.1  ความเหมาะสมของสถานที่จัดโครงการฯ 4.86 .369 มากที่สุด 3 

1.2  ระยะเวลาในการจัดโครงการฯ มีความเหมาะสม 4.83 .393 มากที่สุด 4 

1.3  ความเหมาะสมของระยะเวลาที่จัดโครงการฯ 4.88 .352 มากที่สุด 1 

1.4  ความสะดวกในการเดินทางมาสถานที่จัดโครงการฯ 4.80 .495 มากที่สุด 5 

1.5 ความพึงพอใจที่ได้เข้าร่วมโครงการ 4.88 .326 มากที่สุด 2 

2.  ความพึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
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รายการ ระดับความพึงพอใจ อันดับที่ 

X  ..DS  ระดับ 

2.1  เอกสารประกอบการบรรยายของวิทยากร 4.72 .501 มากที่สุด 2 

2.2  ประสิทธิภาพของอุปกรณ์และสื่อประกอบการบรรยาย 4.80 .459 มากที่สุด 1 

3. ความพึงพอใจด้านวิทยากร 

3.1  ความรู้ของวิทยากรที่มาบรรยายให้ความรู้ 4.88 .353 มากที่สุด 2 

3.2  ความสามารถในการถ่ายทอดเนื้อหาของวิทยากร 4.85 .442 มากที่สุด 6 

3.3  การจัดล าดับความสัมพันธ์ของข้อก าหนด 4.83 .423 มากที่สุด 7 

3.4  ความชัดเจนในการอธิบายและการตอบค าถามของวิทยากร 4.85 .370 มากที่สุด 5 

3 .5   การ ใช้ สื่ อการสอนและส่ วน ประกอบของวิ ทย ากรมี 
ความเหมาะสมและเข้าใจง่าย 

4.85 .387 มากที่สุด 4 

3.6  บรรยากาศการเรียนรู้และการมีส่วนร่วม 4.87 .362 มากที่สุด 3 

3.7  การให้ค าแนะน าและการช่วยเหลือระหว่างการเข้าร่วม
โครงการฯ 

4.89 .343 มากที่สุด 1 

4.  ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงาน 

4.1  การให้บริการและความช่วยเหลือ 4.88 .353 มากที่สุด 4 

4.2  ความรู้ความสามารถและความเป็นมิตรของผู้ประสานงาน 4.93 .254 มากที่สุด 1 

4.3  ความชัดเจนในการให้ข้อมูลและค าแนะน า 4.91 .294 มากที่สุด 2 

4.4  การแต่งกายและบุคลิกภาพ 4.89 .316 มากที่สุด 3 

5.  ความพึงพอใจด้านความรู้ ความเข้าใจและการน าไปใช้ประโยชน์ 
5.1  ก่อนที่ เข้ าร่ วมโครงการฯ  ท่านมีความรู้ ในด้ าน  ทักษะ
ภาษาอังกฤษ และ AI มากน้อยเพียงใด 

4.08 1.012 มาก 6 

5.2  ท่านได้รับความรู้จากการเข้าร่วมโครงการครั้งนี้มากน้อยเพียงใด 4.66 .547 มากที่สุด 4 

5.3  ท่านสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในการท างานได้มาก
น้อยเพียงใด 

4.70 .518 มากที่สุด 2 

5.4  ท่านสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปถ่ายทอดและเผยแพร่ได้ 4.64 .556 มากที่สุด 5 
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รายการ ระดับความพึงพอใจ อันดับที่ 

X  ..DS  ระดับ 

5.5  ท่านมีความรู้ที่ได้รับจากการเข้าร่วมโครงการฯ นี้เพียงพอต่อ 
การท าประโยชน์ได้มากน้อยเพียงใด 

4.76 .467 มากที่สุด 1 

5.6  ท่านมีความมั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษและการ AI มากขึ้น
หลังจากเข้าร่วมโครงการฯ นี้หรือไม่ 

4.67 .583 มากที่สุด 3 

6. โดยภาพรวมทั้งหมดมีความพึงพอใจอยู่ในระดับ มากที่สุด 

ตารางที่ 6 ค่าเฉลี่ย และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความพึงพอใจของโครงการฯ ต่อการจัดกจิกรรมในรูปแบบ Onsite 

  จากผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการจ านวน 91 คน พบว่า ในภาพรวมทุกประเด็น 
ค าถามปลายปิด ในการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Online  
ทั้ง 24 ข้อ อยู่ในระดับ “มาก ถึง มากที่สุด” โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วงระหว่าง 4.08 ถึง 4.93 แสดงให้เห็นว่า
ผู้เข้าร่วมมีความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการในทุกด้านเป็นอย่างยิ่ง 

  ด้านที่ได้รับคะแนนเฉลี่ยสูงสุด เป็นอันดับ 1 คือ "ความรู้ความสามารถและความเป็นมิตรของ 
ผู้ประสานงาน" (ค่าเฉลี่ย 4.93, S.D. 0.254) แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงาน มีความรู้ความสามารถ 
ในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้เป็นอย่างดี และมีความเป็นมิตรในการประสานงานกับผู้เข้าร่วมโครงการฯ 

  ส่วนด้านที่ได้คะแนนต่ าที่สุด เป็นอันดับที่ 24 อยู่ในระดับ“มาก” คือ "ก่อนที่เข้าร่วมโครงการฯ ท่านมี
ความรู้ในด้านทักษะภาษาอังกฤษ และ AI มากน้อยเพียงใด" (ค่าเฉลี่ย 4.08, S.D. 1.012) สะท้อนให้เห็นว่า 
ก่อนเข้าร่วมโครงการฯดังกล่าว ผู้เข้าร่วมโครงการ มีความรู้เกี่ยวกับด้านทักษะภาษาอังกฤษ และ AI ในระดับหนึ่ง 
และมีความต้องการที่จะพัฒนาองค์ความรู้ในด้านดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  ทั้งนี้ ผลลัพธ์ที่ได้บ่งชี้ว่าการด าเนินการโครงการฯ มีความส าเร็จในด้านการวางแผนการด าเนินโครงการฯ  
การจัดการเรียนรู้ การใช้เทคโนโลยีและการสนับสนุนผู้เข้าโครงการฯ อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถน าข้อมูลนี้
ไปใช้ปรับปรุงเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องเพ่ือยกระดับคุณภาพโครงการฯ ในอนาคตได้ต่อไป 
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ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะต่อการจัดกิจกรรมในรูปแบบ Onsite 

1) ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการจัดการอบรม 
ข้อเสนอแนะที่  1 วิทยากรมีความเป็นกันเอง ท าให้กล้าที่จะถามแสดงความคิดเห็น เจ้าหน้าที่  

มีความสุภาพและดูแล เอาใจใส่ดีมาก 
ข้อเสนอแนะที่ 2 ควรจัดให้มีการฝึกปฏิบัติท าสื่อ AI ทาง Onsite ในครั้งต่อไป เนื่องจากองค์ความรู้ 

ในด้าน AI ยังน้อย จึงต้องการให้เพ่ิมเติมเนื้อหาทั้งทฤษฎีและฝึกปฏิบัติจริงการใช้ AI จะสามารถเข้าถึงการใช้

เครื่องมือ (Tech tool) ได้ง่ายขึ้น 

ข้อเสนอแนะที่ 3 การมีที่พัก โดยเฉพาะการให้เข้าพักก่อนวันเริ่มอบรมหนึ่งวัน (ต้องใช้เวลาเดินทาง 
มาล่วงหน้าแม้จะอยู่ในกรุงเทพฯ) ท าให้ผู้เข้าร่วมโครงการฯ ได้เข้าร่วมกิจกรรมอย่างเต็มที่ ช่วยให้อยู่เข้าร่วม
โครงการฯ ตั้งแต่ต้นจนจบได้อย่างดีมาก 

ข้อเสนอแนะที่ 4 ถ้าสามารถจัดเป็นนอกสถานที่ จะดีมาก อาจเปลี่ยนสถานที่จัดงาน Onsite เพ่ือ save 
cost แต่ได้สถานที่ห้องกิจกรรมกว้างกว่านี้  เช่น โรงแรมบริเวณเขตปริมณฑล ปทุมธานี นนทบุรี  หรือ 
สมุทรปราการ ฯลฯ เป็นต้น และในช่วงเสร็จสิ้นกิจกรรมในแต่ละวัน ผู้เข้าร่วมโครงการฯ จะสามารถได้มี 
การแลกเปลี่ยนเพ่ิมเติมในด้านเนื้อหา ด้านวิชาการเพ่ิมเติมได้ ในกรณีที่  อาจารย์ส่วนใหญ่พักใน กรุงเทพฯ ท าให้
ขาดการแลกเปลี่ยนในส่วนนี้ 

ข้อเสนอแนะที่ 5 เป็นโครงการที่ดีมากๆ ควรจัดอย่างต่อเนื่อง  เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาครูและ 
แนวทางการสอนที่ทันสมัยต่อไป 

ข้อเสนอแนะที่ ๖ ระยะเวลาในการจัดโครงการรูปแบบ Onsite ถ้าหากมีการจัดอบรมแบบนี้เดือนละ 
หนึ่งครั้งได้ จะดีมากๆ 

ข้อเสนอแนะที่ 7 เห็นควรว่า หากมีโอกาสในอนาคต ต้องการให้มีการจัดโครงการฯ ดังกล่าว ร่วมกับ
สถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ เพ่ือเป็นการสร้างเครือข่ายคณาจารย์ด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์  
ในอนาคต 

ข้อเสนอแนะที่ 8 เป็นการจัดโครงการฯ ที่ดีมาก ต้องการให้จัดขึ้นอีก โดยรักษาสิทธิ์ให้กับอาจารย์
ผู้เข้าร่วมโครงการฯ รอบนี้ไว้ก่อน ควรเพ่ิมการใช้ภาษาอังกฤษในแต่ละแขนง เนื่องจากมีบางท่านต้องการเสนอ 
ในแบบรายวิชาตัวเองโดยใช้ภาษาอังกฤษ โดยภาพรวมเป็นโครงการฯ ทีน่่าประทับใจมาก  
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 

หนังสือข้อเสนอโครงการ สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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หนังสือขออนุมัติโครงการการใช้ประโยชน์จากทุนทางปัญญาเพื่อเสริมสร้างทักษะภาษาอังกฤษและการ
ประยุกต์ใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อสร้างก าลังคนคุณภาพในอนาคต (Training the Trainer) 

ประจ าปีงบประมาณ 2568 
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หนังสือขออนุมัติโครงการการใช้ประโยชน์จากทุนทางปัญญาเพื่อเสริมสร้างทักษะภาษาอังกฤษและการ
ประยุกต์ใช้ AI ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อสร้างก าลังคนคุณภาพในอนาคต (Training the Trainer) 

ประจ าปีงบประมาณ 2568 ภาคเหนือ (เพิ่มเติม) 
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ภาคผนวก ข  

ตัวอย่างแบบฟอร์มประเมินความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการฯ ในรูปแบบ Online  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



39 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



40 
 

ตัวอย่างแบบฟอร์มประเมินความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite  
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ภาคผนวก ค 

ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Online ผ่านระบบ Zoom Meeting  
ในพื้นที่ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Online ผ่านระบบ Zoom Meeting  
ในพื้นที่ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Online ผ่านระบบ Zoom Meeting  
ในพื้นที่ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Online ผ่านระบบ Zoom Meeting  
ในพื้นที่ภาคเหนือ และภาคใต้ 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Online ผ่านระบบ Zoom Meeting  
ในพื้นที่ภาคเหนือ และภาคใต้ (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Online ผ่านระบบ Zoom Meeting  
ในพื้นที่ภาคเหนือ และภาคใต้ (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคกลาง  

ณ โรงแรมเซ็นจูรี่ พาร์ค (Century Park) กรุงเทพฯ ระหว่างวันที่ 23 – 25 เมษายน 2568 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคกลาง  

ณ โรงแรมเซ็นจูรี่ พาร์ค (Century Park) กรุงเทพฯ ระหว่างวันที่ 23 – 25 เมษายน 2568 (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคกลาง 

ณ โรงแรมเซ็นจูรี่ พาร์ค (Century Park) กรุงเทพฯ ระหว่างวันที่ 23 – 25 เมษายน 2568 (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ณ โรงแรมนาดี10 (Nadee10) ขอนแก่น ระหว่างวันที่ 30 เมษายน – 2 พฤษภาคม 2568 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ณ โรงแรมนาดี10 (Nadee10) ขอนแก่น ระหว่างวันที่ 30 เมษายน – 2 พฤษภาคม 2568 (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ณ โรงแรมนาดี10 (Nadee10) ขอนแก่น ระหว่างวันที่ 30 เมษายน – 2 พฤษภาคม 2568 (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคใต ้

ณ โรงแรมบุรีศรีภู (Buri Sriphu) หาดใหญ่ ระหว่างวันที่ 11 – 13 มิถุนายน 2568  
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคใต ้

ณ โรงแรมบุรีศรีภู (Buri Sriphu) หาดใหญ่ ระหว่างวันที่ 11 – 13 มิถุนายน 2568 (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคใต ้

ณ โรงแรมบุรีศรีภู (Buri Sriphu) หาดใหญ่ ระหว่างวันที่ 11 – 13 มิถุนายน 2568 (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคเหนือ 

ณ โรงแรมกรีนเลค รีสอร์ท (Green Lake Resort) เชียงใหม่ ระหว่างวันที่ 16 – 18 กรกฎาคม 2568 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคเหนือ 

ณ โรงแรมกรีนเลค รีสอร์ท (Green Lake Resort) เชียงใหม่ ระหว่างวันที่ 16 – 18 กรกฎาคม 2568 (ต่อ) 
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ภาพกิจกรรมการเข้าร่วมโครงการฯ ในรูปแบบ Onsite ในพื้นที่ภาคเหนือ 

ณ โรงแรมกรีนเลค รีสอร์ท (Green Lake Resort) เชียงใหม่ ระหว่างวันที่ 16 – 18 กรกฎาคม 2568 (ต่อ) 
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รายนามคณะผู้จัดท า 

ที่ปรึกษา 

 1. นายเศรษฐพันธ์ กระจ่างวงษ์  ผู้อ านวยการกองส่งเสริมและพัฒนาทุนทางปัญญา 

กลุ่มส่งเสริมและพัฒนาการใช้ประโยชน์จากทุนทางปัญญา 

1. นางสาวณัฐกนก เจนสุขสถิตไพศาล นักทรัพยากรบุคคลช านาญการพิเศษ 

2. นางสาวอรนิชา เสตะคุณ  นักทรัพยากรบุคคลช านาญการ 

3. นายณัฐชวาล  สัตยวินิจ  นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

4. นายกรณ์  เลิศอุกฤษฎ์  นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

5. นายนันทวัฒน์  อินทรวิลัย  นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

6. นางสาวธนัตติยา  โพธิ์เอ้ียง  นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

7. นางสาวมณันญา  ศรีษวัฒนา  นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ 

 



 

กระทรวงการอุ ดมศึ กษา
วิทยาศาสตร์ วิ จัยและนวัตกรรม
M I N I S T R Y  O F  H I G H E R  E D U C A T I O N , S C I E N C E , R E S E A R C H  A N D  I N N O V A T I O N


