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เรื่องเสร็จที่ ๑๓๑๕/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gor ขอทบทวนอํานาจของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์
และจรรยาบรรณ ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุตมศึกษา แทนคณะครรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๑๒(๓)
(๒.๑)/๑๑๓๕ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอทบทวน
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ที่ปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา Gee อํานาจของ
                    
                     คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ในการวินิจฉัย
อุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา (เรื่องเสร็จที่ ๓๕๓/๒๕๕๕) จากกรณีที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ได้เคยมีหนังสือ ต่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๓.๒(๒.๑)/๒๐๐๓๕ ลงวันที่ ๒๒ ธันราคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอหารือว่า การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามมาตรา ๒๒
วรรคหนึ่ง แห่งพระ
                    
                     ราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) จะมอบให้คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับ
อุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ) ที่ตั้งขึ้น
ตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบซ้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
พเศ. ๒๕๕๓ ทําการแทนได้หรือไม่ อย่างไร ซี่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ แสะจรรยาบรรณ ที ก.พ.อ. ตั้งขึ้นตามมาตรา ๑๐ มีหน้า
                    
                     ที่
เพียงรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. เท่านั้น ไม่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ.

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ในอดีตก่อนที่จะมี
การจัดตั้งศาลปกครอง การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการ
โดยองค์กรผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ในฝ่ายปกครองเป็นเรื่องสําคัญที่ต้องไห้องค์กรบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการประเภทนั้นเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ เพราะเมื่อวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นประการใดแล้ว
หากมีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมก็ยากที่ผู้อุทธรณ์จะนําสืบให้ศ
                    
                     าลยุติธรรมซึ่งใช้ระบบกล่าวหา
เพิกถอนค้าสั่งลงโทษได้ กฎหมายการบริหารงานบุคคลของข้าราชการจึงต้องกําหนดองค์ประกอบ
และคุณสมบัติขององค์กรบริหารงานบุคคลอย่างซัดเจน และถ้าจะให้คณะอนุกรรมการทําการแทน
องค์กรบริหารงานบุคคลนั้นแล้ว กฎหมายนั้น 4 ก็จะกําหนดองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ
ไว้อย่างซัตเจนด้วย ดังเช่น มาตรา oa วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ ก.พ.  มีอํานาจตั้งคณะอนุกรรมการวิสามัญ เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. วิสามัญ”
เพื่อทําการใด ๆ แทนได้ และในวรรคสอง บัญญัติกรณีการ
                    
                     ตั้ง อ.ก.พ. วิสามัญ เพื่อทําหน้าที่พิจารณา

ง  ม   us  1  a                  wet    2          a   aw
ส่งพร้อมหนังสือ ต่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๒/๓๓๕ สงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     เรื่องการดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์หรือการร้องทุกข์ ให้ตั้งจากกรรมการ
ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอย่างน้อยสองคนและข้าราชการพลเรือนผู้เต้รับเลือกจาก
ข้าราชการพลเรือนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. จํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม
ของจํานวนอนุกรรมการทั้งหมด และในมาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้บัญญัติให้
ในกรณีที่ กพ ตั้ง on. วิสามัญเพื่อทําหน้าที่พิจารณาเรื่องการอุทธรณ์แหน ก.พ. ก็ให้ อ.ก.พ. วีสามัญนั้น
มีอํานาจตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๐ วรรคสองและวรรคสาม แล
                    
                     ะมาตรา ๓๒๒ และให้นํา
มาตรา ๓๐๕ มาตรา ๑๑๐ วรรคสี่ และมาตรา ๓๑๒๒ วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่อย่างไรก็ดี
เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบการใช้อํานาจของ
ฝ่ายปกครองและสามารถเพิกถอนคําสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษทางวินัยได้ ประกอบกับการที่
ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวน ทําให้ผู้อุทธรณ์มักฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อเพ็กถอนคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาแม้ว่ากรณีจะยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาขององค์กรบริหารงานบุคคล
หรือองค์กรบริหารงานบุคคสได้ยกอุทธรณ์ไปแล้วก็ตา
                    
                     ม นอกจากนี้ ปัจจุบันยังมีแนวโน้มในทางกฎหมาย
ที่แยกอํานาจในวินิจฉัยอุทธรณ์ออกจากองค์กรบริหารงานบุคคล เช่น การจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๓ อํานาจของ
ศาลปกครองและข้อเท็จจริงเช่นว่านี้ จึงทําให้การตําเนินการเกี่ยวกับวินัยและพิจารณาอุทธรณ์ของ
องค์กรบริหารงานบุคคลถูกลดความสําคัญลง

สําหรับกรณีของ ก.พ.อ. ซึ่งเป็นองค์กรบริหารงานบุคคลตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ นั้น แม้ว่า มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัต
                    
                     ิ
ดังกล่าวบัญญัติให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือถูกสั่ง
ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. และให้ nwa. พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กําหนดในข้อบังคับของ ก.พ.อ. ก็ตาม แต่เมื่อมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกันบัญญัติให้ ก.พ.อ. มีอํานาจตั้งคณะ ะอนุกรรมการ เพื่อทําการใดแทนได้ โดยบัญญัติไว้
แตกต่างจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น คําว่า “ทําการใด”
ตามมาตรา ๑๐ นี้ จึงต้องหมายความตามความหมายทั่ว ๆ ไป ว่ารวมถึงอํานาจ
                    
                     ในการวินิจฉัย
อุทธรณ์ด้วย ประกอบกับคําพิพากษาของศาลปกครองขอนแก่น ในคดีหมายเสขแตงที่ ๕๕๕/๒๕๕๒
ได้อธิบายคําว่า “อํานาจในการทําแทน ก.พ.อ.” หมายถึง อํานาจในการตําเนินการทั้งหลายทั้งปวง
ที่ กพ.อ. มีอํานาจกระทําการ ซิ่งรวมถึงอํานาจในการพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๒ ด้วย

ด้วยเหตุผสดังกล่าวข้างต้น สํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษาจึงเห็นว่า
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ที่ปรากฏตามเรื่องเสร็จที่ ๓๕ณ๕/๒๕๕๓
อาจไม่สอตคล้องกับหลักการทางกฎหมายและอาจกระทบต่อการบริหารงานบุคคลของบุคลากร
ภาครัฐโด
                    
                     ยรวม ก.พ.อ. จึงมีมติให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเสนอทบทวนความเห็น
ทางกฎหมายดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง                                                       ;

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือดังกล่าว
เป็นปัญหาสําคัญและ เป็นกรณีที่สํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษาได้ขอให้ทบทวนปัญหา
ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้วินิจฉัยไปแล้วอีกครั้งหนึ่ง จึงเห็นควรจัดให้มีการประชุม
ร่วมกันระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑0 เพื่อปรึกษาหารือร่วมกัน
                    
                     เป็นกรณีพิเศษตามข้อ ๑๐ วรรคสาม? แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษา
ให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๒ คณะที่ ๕
และคณะที่ ๓0) ได้พิจารณาทบทวนข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา โตยมีผู้แทน
กระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา) เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า
มีประเด็นต้องพิจารณาว่า คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ
(อ.ก.พ.ย. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ) ที่ต
                    
                     ั้งขึ้นตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุตมศึกษา wa, ๒๕๕ มีอํานาจ
ไนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้จอกจากราชการ
หรือถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามมาตรา ๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา WA, ๒๕๕ แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
(ก.พ.อ.) หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า โดยหลักเรื่องการมอบอํานาจของคณะกรรมการ ในกรณีที่
กฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการกระทําการในเรื่องใดโดยไม่มีบทบัญญั
                    
                     ติที่มอบอํานาจให้
คณะอนุกรรมการกระทําการแทน ย่อมต้องถือว่ากฎหมายดังกล่าวมีความมุ่งหมายที่จะให้
คณะกรรมการกระทําการนั้น ๆ ด้วยตนเอง โดยไม่อาจมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการกระทําการ
แทนได้ การที่คณะอนุกรรมการจะกระทําการในเรื่องใด ๆ ที่เป็นอํานาจหน้าที่โดยเฉพาะของ
คณะกรรมการแทนคณะกรรมการได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนตไว้อย่างขัดเจน
ให้คณะกรรมการมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการกระทําการในเรื่องนั้นแทนได้

สําหรับกรณีตามปัญหาข้อหารือนี้ เห็นว่า มาตรา ๑๕ (๓) และ (๑๐
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใ
                    
                     นสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ บัญญัติให้ ก.พ.อ.
มีอํานาจหน้าที่กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวิบัย การดําเน็นการ
ทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพิจารณาตําแหน่งวิชาการ
เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว และปฏิบัติการอื่น

“ta ao          ฯลฯ                      ฯลฯ
กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ หรือผู้ขอความเห็นอฮาจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการ
กฤษฎีกาคณะใตคณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้วอีกครั้งหนึ่งก็ได้ ไนกรณีนี้ให้เลขาธิการคณ
                    
                     ะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
จัดให้มีการประชุมร่วมคันของกรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะเป็นการประชุมพิเศษ หรือจัดให้มีการประชุมใหญ่
กรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหานั้นได้ตามที่เห็นสมควร
“มาตรา ๑๕ ก.พ.อ. มีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(a) กําหนตมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การตําเนินการทางวินัย
ถารออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพิจารณาตําแหน่งวิชาการ เพื่อให้สถาบันอุตมศึกษา
ใช้เป็นแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องตังกล่าว
ฯลา                     
                    
                      ฯลฯ
(oo) ปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ ตามกฎหมายอื่น หรือตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
                    
                     ores of

ตามพระราชบัญญัตินี้ ตามกฎหมายอื่น หรือตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย ซึ่งมาตรา ob?
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ บัญญัติให้
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก
หรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ไต้รับแจ้งคําสั่งตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ ก.พ.อ. คําหนด โดยให้ กุพ.อ.  พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด
ไว้ในข้อบังคับของ na. ซึ่งต้องไม่เกินเก้าสิบวัน และในกรณีที่ผู้อุท
                    
                     ธรณ์ไม่พอใจในคําวินิจฉัยอุทธรณ์
หรือในกรณีที่ ก.พ.อ.  มิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลา ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวีธีพีจารณา
คดีปกครอง และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้บัญญัติให้ผู้มีอํานาจสั่งลงโทษดําเนินการแก้ไขคําสั่งสงโทษ ให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของ
สภาสถาบันอุดมศึกษา หรือ ก.พ.อฮ. แล้วแต่กรณีโดยเร็ว และในส่วนของการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการนั้น
มาตรา ๑๒๊  แห่งพระราชบัญญ
                    
                     ัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา WA, ๒๕๕
บัญญัติให้ ก.พ.อ. มีอํานาจตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อทําการใดแทนได้ โดยการแต่งตั้งและการพ้นจาก
ตําแหน่งของอนุกรรมการ รวมทั้งการประชุมของคณะอนุกรรมการ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กําหนด

เมื่อพิจารณาอํานางจหน้าที่ของ ก.พ.อ. ตามมาตรา ๒๒ ประกอบกับมาตรา ๒๕
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ แล้ว จะเห็นได้ว่า
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นเรื่องสําคัญที่มี
ผลกระ
                    
                     ทบต่อสิทธิและผลประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยตรงซึ่งจะต้อง
ดําเนินการโดย ก.พ.อ. และบทบัญญัติดังกล่าวยังแสดงเจตนารมณ์ให้เห็นได้ว่าการวินิจฉัยอุทธรณ์
เป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.พ.อ. โดยเฉพาะ ท.พ.อ. จึงไม่อาจมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลใต
ทําการแทนได้ ตังนั้น เมื่อไม่มีบทบัญญัติไดในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ บัญญัติให้อํานาจ ก.พ.อ. มอบอํานาจดังกล่าวให้ อ.ก.พ.อ.
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ อย่างซัดเจน อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ แล
                    
                     ะ
จรรยาบรรณ ย่อมไม่มีอํานาจกระทําการดังกล่าวแทน ก.ุพ.อ. ได้ และแม้ว่า ก.พ.อ. จะอาศัยอํานาจ

“มาตรา ๒๒ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกสั่งให้จอกจากราชการหรือถูกสั่ง
ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่งตามหลักเกณฑ์
แสะวิธีการที ก.พ.อ. กําหนด
ให้ ก.พ.อ. พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายไนระยะเวลาที่กําหนดไว้ในข้อบังคับของ ก.พ.อ.
ซึ้งต้องไม่เกินเก้าสิบวัน
ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในคําวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือในกรณีที่ ก.พ.ย. มิได้วินิจฉัยอ
                    
                     ุทธรณ์
ให้แล้วเสร็ขภายในกําหนดเวลาตามวรรคสอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด
ไนกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
“มาตรา ๒๕ ให้ผู้มีอํานาจสั่งลงโทษดําเนินการแก้ไขคําสั่งลงโทษ ให้เป็นไปตามคําวินิจจัย
ของสภาสถาบันอุดมศึกษา หรือ ก.พ.อ.  แล้วแต่กรณีโดยเร็ว
{wan ๑๒ กพ.อ. มีอํานาจตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อทําการใดแทนได้
การแต่งตั้งและการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการ รวมทั้งการประชุมของคณะอนุกรรมการ
ให้เป็นไปตามหลัก:คณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.ฮ. กําหนด
                    
                     ตามความในมาตรา ๑๕ (๓@)” และมาตรา ๒๒” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ ออกข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจิารณาอุทธรณ์
กรณีถูกสั่งไห้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสิ้งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อกําหนด
มาตรฐานการอุทธรณ์ ซิ่งการหิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นกระบวนการพิจารณาในการตรวจสอบ
คําสั่งลงโทษที่ต้องมีมาตรฐานเกี่ยวกับการรับฟังความทั้งสองฝ่าย ความเป็นกลางของผู้พิจารณา
อุทธรณ์ ระยะเวลาในคารพิจารณา สิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษา เป็นต้น โดยความในข้
                    
                     อ ๕
แห่งข้อบังคับฉบับนี้กําหนดให้ ave. อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อทําการพิจารณาอุทธรณ์แทน
ก.พ.อ. ก็ตาม แต่ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ที่ได้รับการแต่งตั้ง
ตามข้อบังคับตังกล่าวก็ไม่อาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. ได้ เพราะพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทมิได้ให้อํานาจเช่นว่านั้น
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประขุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา
คณะที่ ๒ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑ๆ ได้พิจารณาแล้วเห็นห้องด้วยกับความเห็นของคณะก
                    
                     รรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๓0 ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๓/๒๕๕๓ ว่า อ.ก.พ.อ.  เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ
มีเพียงอํานาจในการพิจารณาดําเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่เกี่ยวคับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ของ ก.พ.อ. ตามที่กําหนตในข้อบังคับ ก.พ.อ.  ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์
กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อรวบรวบ
ข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. แต่ไม่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุตมศึกษาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือถูกสั่
                    
                     งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามมาตรา ๒๒
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ แทน ก.พ.อ. ได้

er

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๕๓

>,             as,     ww   a
มาตรา ๑๕ ก.พ.อ. มีอํานาจหน้าที datalud

ฯลฯ                ฯสฯ

ก 0       คคัตรี้

(๓ ออกกฎ nwo. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้
“aq                ฯลฯ

"โปรดตูเชิงอรรถที่ ฑา, ข้างต้น

“ข้อ ๕ กพ.อ.  อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อทําการพิจารณาอุทธ
                    
                     รณ์แทน ก.พ.ย.
ตามข้อบังคับนี้ได้

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกว เรื่อง อํานาจของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับอุทธรณ์
ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าร่าชการพลเรือนไบสถาบันอุตมศึกษา แทนคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรียนในสถาบันอุดมศึกษา ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๒/๕๐
ลงวันที่ «๓ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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